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廃棄物広域処理の経済性 と財政構造(3)
八 木 橋 一
皿 組合処理の背景にあるものは
4補 講一厚生省によるダイオキシン対策の検討
ダイオキシ ン類 の主 な発生源 は,日 本 においては廃棄物の焼却過程 である。
したがって,ダ イオキシン対策は今後 の廃棄物処理の形態 に大 きな影響 をあた
える と予想 される。実際 に,厚 生省 によ り199711'1月に提示 された 「ダイオキ
セン類発 生防止等 ガイ ドライ ン」(以下,新 ガイ ドライ ン)で は,排 出削減の
恒久対策の1つ として既設炉の全連続燃焼 式化 を推進 し,従 来 までの技術管理
システム を見 直す ことを求め てい る。そ してその実現 をはか るべ く,都 道府県
が策定 した広域化計画 に基づいて,既 存 の処理単位 を24時間連続運転が可能な
全連続炉 の規模 まで.拡大 させ る ことを提言 している。 さらにこの政策 を進 める
ために,ユ998年度か ら廃 棄物処理事業 にお ける国庫補助 金について,先 の広域
化計画 に従 った施設 のみを補助対象 にす るとい う政策誘導をおこなっている。
以上の ような厚生省 による トップダウン的な ダイオキシ ン対策 は,ど の よう
に評価 で きるのであろ うか。 ここでは,一 部事務組合 におけるダイオキシン類
の発生状況 を示 し,さ らにこれ まで本章で述べ てきた組.合による広域処理が抱
えている問題点 をふ まえなが ら検 討する。
厚生省が1998年9月末 までに.おこなった三度 にわ たる調査報告 の うち,一 部
事務組合のデー タのみを抽 出 して得 た,ダ イオ キシン類 の濃度分布表 を014図
に しめす1%筆 者 が得 た累 計結 果 で は,緊 急 対 策 の実施 を必 要 とす る濃 度
17)タお,ここで対象に.あげたダイオキシン類の排出濃度ぽ最初の測定時におけるものであり,/
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(Song-TEQ〆N皿a)を超 え る一部 事務組合 数が,標 本施設数607にたい して47
施設 あ り,約7.7%にあたる施 設が対策必要濃度 を超 えていた.ま た,三 度 の.
報告で対策必 要濃度 を超えた全施設数 は107であったこ とか ら,一 部事務組合
はその43.9%を占め ていたことになる。 これ らの ことか ら,一 部事務組合 によ
る.広域処理 では,少 な くとも現状 では ダ.イオキ シン対策 として効果的な結果は
得 られ ていない と言 える。
さらに今度 は都 道府県別 に,緊 急対策が必要 となる濃度 を超 えた施設数 を見
る。第15図にそれを しめ してい るが,こ こでは都 市圏 と地 方圏の組合 によって
それぞれ状況が違 ってい ることがわかる。 とくに,東 京都,大 阪府お よび愛知
県 な どの大都市圏 にある組合では濃度 を超 えた施設がす くない一方で,地 方圏
では県 によってはかな りの施設数 にのぼっている。 この ような ダイオキシ ン類
濃度 に地域差がみ られる原 因の1つ として,組 合間に見 ら軋る焼却炉 の規模 と
性能の違 いがある。一部事務組合が実際 に保有 する焼却炉 の規模 を第16図に,.
＼後の調査 において測定 方法の改 善によって濃度が低下 した施設 もあった。だが,そ の一 方で報道
などに よると.最 初の測定時 におい て濃度が低い施設であ って も,そ の うちい くつかについ ては
濃度を下げるための意 図的な操作 をお こな った ところ も存在 した。以..ヒのように測定技術や方法














































































































































































































































政策の経験,さ らにはそれらの取 り組みとダイオキシン排出との関係 について
の議論なども脇 に置かれているようである。





されてい るが,こ のことは交付税の補助金化 をつ うじて,財 政の硬直性 と地方財
政の 自立性 の喪失 をもたら して いる。その結 果 として,減 量化や リサ イクル政
策にたいする.各自治体のバ イダリテ ィを消失 させ,広 域処理 に足 りうる廃 棄物
量をみたすべ く大量廃棄社会が ます ます形成 されてい くこ とに もな りかね ない。
ダイオキシ ン問題 は,既 存の関係省庁 による トップダウ ン型意思決定 をつ う
じた焼却 中心主義 を転換 させ,地 域 に応 じた廃棄物政策 を実現で きる絶好 の機
会であ り,ま た地方分権の可能性 を試 す ことがで きる ユつの大 きな政策分 野で
もあった。 に もかかわ らず,現 実の ダイオキシ ン対策 は,相 変 わらず トップ ダ
ウ ン型 の焼却 中心主義 によって問題 の解決 をはかろう としてい るが,じ つは こ















て交付 されないためである。よって,組合 を構成する各自治体は,自 らが徴収
した地方税や交付された地方交付税を分担金及び負担金 というかたちで組合に
70(70) 第166巻第1号
第42iA組 合の財源構成 (単位:千 円}
平成4年 度 平成5年 度 平成6年 度
i
,平成7年 度 平成8年 度
分担金及び.負担金
使用料及び手数料
























繰 越 金 6,678 7,88〔} 9,ユ04 8,088 2,000
諸 収 入 5,703 3,336 4,077 ユ,542 410
組 合 債 ユ,22ユ,200 3,066,8001,9ユ3,900
.
計 3,082,0225,681,5454,088,2371,498,3191,515,035
注=平 成8年 度は予算額表示.そ れ以外の年度 については決算額表示。
出所.:A組合提出資料 よ り作成。
第5表 廃棄物処理をおこな.う一部事務組合の費用負担形態
































































基準財政需要割 3 2 1
交 付 税 割 1 ユ 0
そ の 他 1 o ユ
..
事務組合数 77 35 42
注:組.合によっては複数 の負担基準 を採用 してい るため,負 担基準 ご との組 合数の合計 と事務組
合数は.致 しない脅
出所:林[1982]より作成。
拠 出 す る の で あ る13}。
18〕焼 却炉 の建設財源 と して発行 される地方債 の後年度償還 や事業費補正 にたいす る地方交付税措
置 は,普 通地方公共団体 と同様 に一部事務組 合にたい して も適用 されてい る。
第6表 京都府下の一部事務組合
産 業 構 造(%) 組 合 処 理 事 業 内容 費 用 負 担 形 式組合 名 組合構成
市町村名
人 口




比率(%)設 立 日 収 集 中 間 最 終 建設費用 睡 ・鰭 費用
乙訓環境
衛生組合
向 日市 52,9281.5 34.5 63.5 0.71 88.4 S39.6,17
一
○ ○ 人[割 人口割
長岡京市 77,1911.3 36.4 62.O o.91 92.1
大山崎町 16,1521.1 35.7 62.7 0.83 89.1
城南衛生
管羅組合
宇 治 市 !77,0!0 .8 34.9 63.3 o.97 86.1 S37.724一 ○ O 搬入量
値前5年)
搬.人量
(前年分)城 南 市 84,7701.8 38.5 59.0 0.73 86.0
八 幡 市 75,758.2.6 32.9 62.7 0.66 89.1
久御山町 1817988.7 43.0 48.1 1.20 76.1
井 出 町 9,236 4.1 45.5 49.4 0.39 91.0.
宇治田則 8,31612.3 33.4 542 o.69 74.9
山城 町 9,31910.8 32.5 56.5 0.46 81.9 nodata一 o Q(フ)n。data nodata.相楽郡西
部塵埃処
理組合 木 津 町 23,2635.5 26.7 日5,9 O.69 88.8
精 華 町 17,5196.9 29.8 62.9 0.63 92.3




笠置 町 2,311 7.3 29.5 62.5 0.22. 84.9



























京 北 町7,087119.131.548 ,50.27 81、11n。data10 ○ ○(委)nodataInoda亡a
美 山 町5,479114.8141.1143 ,710.18 78.2






八 木 町!0,290115.6131 .752.10,26 83.2
丹 波 町8,68316.034 .54830.33 81..ア
日 吉 町5,鴎219.1134.945 ,60.26 79.o
瑞 穂.町5,4731呂.3141 .1140.2。 、24 80.9




三 和 町4.772127 .6137.1135.20.16





大 江 町 5,99225.2 35.2 39.5 O.15 83.4 利用割〔鵬 〕










伊 根 町 3,58636.1 21.8 31.6 O.10 79.3
ヒ 野田川町. 11,0054.8 59.2 36.0 口.29 86.0
網 野 町 17,2697.2 58.7 34.1 O.36 85.8 S56.2.1一 ○ o竹野郡塵芥処理組





弥 栄 町 6,27516.1 49.0 34.8 o,ls 82.1
圏
出所
注.処 理事業 内容欄の(委)は 民間委託 を,(フ〉はフェニ ックス計画への搬入 を示す,
:府提出資料1各 組合の規約および条例,お よび自治省財政局編 〔1996]より作成。
廃棄物広域処理の経済性と財政構造(3)(昭)73
費用負担の形態.としては,林[1982]の先行研究があ る。それ をしめ した第
5表をみ る と,設 置費(建 設費 と同 じ意味)に ついて は人口割 と均等割 が多 く,
また運営費 については これ らに加 えて利用実績割(搬 入割)も 多 く採用 されて
い るこ とがわかる。
一方,第6表 には筆者 が行 った京都府内の組合 にかんする調査結果 を しめ し
てい る。表か ら建 設費につ いては,現 在 も人口割 と均等割 が多 く採用 されて い
るが,処 理運営 費につ いては搬入割が多い ことがわかった。 ところで,こ れ ら
の負 担形 態は どのような根拠 をもって採用 されているので.あろ.うか。以..ドでは,
廃棄 物処理 費用 にかか る効率性 と公平性 とい う評価尺度か ら,実 際 に採用 され











において二部料金制 を採用する理由とほぼ同 じである。効率性を重視 して,建
設費と処理運営費をあわせた総費用に対 して利用実績割を採用すれば,も し構
成市町村の1つ が,減量化やリサイクル活動を活発化させることによって利用


























る。そして第2の 理由は,こ の平等割は人口割や利用実績割 とくらべて組合内
での費用負担額の格差がより小 さく,また年度間の変動差 も小さいために,構
19)京都府 の竹野郡塵芥処理組合の場合,平 成9年 の当初予算 にお ける費用負担割合は網野町,丹
後町,弥 栄町それぞ れにつ いて,建 設費負 担金は53%..27%,20%とな り,一 方で経常費負担 金
(清掃 セ ンター分)は61.83%,22,74%,15,43%となっている.な お,埋 設費お よび経常 費(処
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圏
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実際に組合が採用する費用負担形態は,前 述 した望ましい形態 とは違ってい















化や リサ イクルにかんす る政策が採用 しに くくなっているのではないか と考 え






























た場合に,その責任や費用負担配分をめ ぐって組合 と構成市町村との間,も し
くは構成市町村間でなす りつけて対策が先送 りされ,問 題解決が遅々として進




















に及ぼす影響 といった中間処理との関係,さ らに埋立地の過不足状況 といった
最終処分 との関係にどう反映されているのかを把握することもなく,それぞれ
78(73).第166巻 第1号
に担わ札た事務 をおこなうことに終始 しかねない とい う懸念が生 まれる。 この
ような処理システムの分 断化 とそれ による処理 システム全体 をふ まえた政策策




















たにもかかわらず,財 源確保,意 思決定システム,お よび環境保全のそれぞれ
の側面で多 くの問題点をかかえている。
今後の廃棄物政策は,大量廃棄社会の見直しと環境保全を政策目標としたう
えで1収 集運搬から中間処理,お よび最終処分 までの処理過程を一貫 してとら
廃棄物広域処理の経済性と財政構造(3).(79)79
える ことが で きる処理 システムの確立 に向か うこ とが求め られる。 この ことを
考 える と,焼 却処理 を中心 に据 え,そ れ らにたいす る財源が確保で きない こと
か ら行 われて きた これ までの広域処理 は,処 理 シ.ステムの単位 を上か ら一元 的
に決定す る トップダウン型政策 の産物 であ った と言 える。そ して,こ の形態 の
政策 を今度の ダイオキ シン対策 に も適用 しよ うと してい る。
だが,今 後 において も大量廃棄社会 を維持 した ままで,焼 却処 理に依存 した
処理 システム を継続 するのであれば,組.合を構成する 自治体 の負担 は増 える...一
方 とな り,ζ の結果,組 合 に よっては他の組合 との問で さらなる広域処理 をす
すめ るか も しれない。 さらに明治,昭 和 に続 く 「平成の大合併」 と請 われてい
る自治体再 編の うごきのなかで,そ の政策上の1つ の根拠 としてあげられ てい
るのが この ダイオキシ ン対策であ る。 ダイオキ シン対 策に耐 えうる行政力 と財
政力 を持 ちえない 自治体 間の合併 を廃棄物 処理の広域化 を通 じてすすめ ようと
している。
しか しそこで の広域化対策は,.ダイオキシ ン類 の制御 について焼却過程 を中.
心 と してお こな うとい う点 において,焼 却 に依存 した広域処理 システム とい う
これ までの組合の考 え方 とほ とん ど変わ りがない。違 うところは,焼 却炉 の大
規模化 を想定 して いるため処理対象 の範 囲がい っそ う広 域化 してい るこ とに
ある。
合併 をお こな う以前に問 うべ きことは,循 環型社 会 をめ ざす うえで,経 済構
造や ライフスタイルか ら発生 する廃棄物 を制御 する主体 を誰 に求 め,ま たその
ための方法 をいかに構 築するのかとい うことである。そ して,そ のよ うな主体
と方法のなかで,こ れまで市 町村 にその処理責任 を置いて きた一般廃棄物処 理
にかんする内容 とその処理単位 と しての有 効性 を問 うという作業が必要 なので
ある。 さらにこれに関連 して,経 済活動 の範囲の変化 と以上の ような.主体 や手
法 との関係 をいかに捉 えるのか とい う空 間構造 の側面 も大 きな論点 となるであ
ろ う。 だが,合 併 を視野 にレ}れた現行 のダ イオキシ ン対 策では,中 長期 にわた
る上記 の政策課題 にはあ まり対応 で きないことは明 らかではないだろ うか。
80(80)第166巻 第1号
処理単位 の有効性 を問 う作業 において,現 時点で筆者が重視 している評価視
点 は次の3つ であ る。第1に 収集運搬か ら中間処理,そ して最終処分 にいたる
処理 シス テム全体 を把握 で き,か つその うえで総合的な廃棄物政 策を実施 でき
る主体で あるのか とい うことである。第2に,行 政サー ビスの内容 として質の
均一性 と多様性 を確保 で きるのか とい うことである。具体的には.前.者の均 一性
とは,.元来の廃棄物 処理 の役割で ある公衆衛生対策 に加えて,ダ イオキシ ン類
や地下水汚染 とい った環境対策 とい う観点か ら,住 民が健康 で安心 で きる生活
を送 るためのサー ビスを,ま た多様性 とはその地域の経 済構 造やライフスタイ
ル といった地域特性 にあわせ たサ ー ビス をそれぞれ担保で きる主体 であるのか
とい うこ とで ある。
第3に,排 出された廃棄物 をこれ までの焼却 による適正処理のみな らず,廃
棄物 の減量化や リサ イクル とい う他の政策課題 を も満たす ことがで きる包括 的
な廃棄物処理が も とめ られ るこれか らにおいて は,行 政側のみな らず住民 の役
割が重 要になって くるとい うことである。厚生省の ダイオキ シン対策では広域
的に大量 の リサ イクル原料 を集 める ことによってリサ イクル を効 率的におこな
うので,リ サ イクル政策 と矛盾 しない とされて いる。 しか し,そ こではこれ ま
での リサ イクル政策 において主たる担 い手 とされて きた住民の姿 はな く,ま た
廃棄物 を制御す る とい う視 点 を考慮 しない ままに,大 量 リサイクルにたいする
擁護 を行 っているとい う問題 を含 んで いる。
これ ら3つ の視点 をふ まえた うえで,.今後の広域処理は これまでの評価基準
であった処理 費用や埋立 地の確保 と.いう側面だ けでな く,減 量化 実績 や リサイ
クル率 な どの評価 も加 え,さ らに住民 による政策把 握 と意思決定過程ぺ の参加
をきちん と確保で きる,ボ トムア ップ型政策の なかの1つ の選択肢 として評価
し直すべ きなので はないだろ うか。
.ダイオキシ ン対策 を契機 として,.般 廃棄物 における政策主体 の基 本単位 を
どうす るのか とい う議論 が活発 になってい る。 またそのなかで,こ れまでの処
理責任 の単位であ った市 町村 を再検討す る動 きがでて きている。 いず れにせ よ,
廃棄物広域処理の経済性と財政構造(3)(81)81
旧来の公衆衛生 とい う視 点か らのみな らず,循 環型社会 の構築 をめ ざ した経 済
構造の転換や ライフス タイルの変化 に着 目した視点 か ら,政 策 主体 や処理 シス
テムお よび処理範囲 をどうするのか とい う課題 は,今 後 の廃棄物政策 において
検討 され るべ き大.きな研 究領域 となる ことは間違 いないであ ろう。単 にダイオ
キシン対策 とい うところではな く,問 うべ きはこの ようなもっと大 きなところ
にあることを忘れ.てはな らない。
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